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| oNzeo.- Por auto de 1~4-08 ge admitié a trémite solicitud de medidas

cautelaras, cenvocindose a lan partes y =1 Ministerio riscal a la

{ vista selebrada el diaz doce de mayo de des mil ocho. En el acto de

la wista y psevia desestimacién de Jos recurscs de reposicicn
interpuestos por des de los codemandados, se procede a dar traslado
8 12 parte actora, al Ministeric Fisual y & 1as partes personadas
sobTe la excepcién proessal de defeclo o faltea de capacidad para ser

parte demandada de todos aguellos vodemandados gue ss relacisnaren,

conforme dispone el ort. 6 y 2 Jde la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sfendo  resuelta oralmente w1 sentide estimaterie la citade
axcepeidn, acordande el arvohivu parcial de actuaciones respecto de
los codemandadoz gque se relavionaron oralwente en dicha aodiencia,
por adolecer de falta de capacidad para ser parte er un proceso

{ #ivil, =in pronunciamienty scbre el fondc del asunto en cuante 8 los

mismes. Iguanlmente, previas las alegacicnes, so acordd desestimar ia
eveepaidn peocesal d& lndebida acumulacidin de acciones, conforme
dispene el art. 72 ds la Ley de Enjuicismients Civil. Una vez
resueltas las excepciunes procesales, v previa ratificacion de la
solicitud de medide cautelay presentada, se dio traslade a ‘o=
cedemandados compacecidos vy al Ministerio Fiscal, qrienes formularon
oposicidn en cuanta al fando interesandc la desestimacidn de 1a

medida, practicamduse la prueba documental gue obré en autos.

RAZUGNANIEINIOS JURIDICOS

PRIMERO.- En la presente rausa =& resuslve la pelicién de madida
¢autelar interesada por los demandantes consisterte en que &=

| prehiba cautelarmente a2 los  codemandados captars, publiecar,

distribuir, difundir, emitir o reproduciy pog wedio alguno imagenes
© instantdneas de 1sas actorss, asi come gUs nQcdig a2 5u eargo o por
encargo de les demandedos, capte, publigue, distribuya, emira,
difunda o reproeduzera por cualguier medio, fulugraflas o imégenes de
los actores, con el aspercibimiente Qe ineurriz en delite de
descbedienciz =i incumplieren la resoluclén Judicial, excepcisn
hecha de aquellas imagenes ¢ instanténeas tomadsaz en ceremenias
oficiales o anres de caractex protecelasio. For los ceodemandades se
formula opogiciém e interesa La desestimecién de La citada peticidn
cautelar por fAalta de concurrencia de lus presupuestos legales para
fu adopcidn. Por el Ministerio Fiseal igualmente se solicita la
desestimacién da la medida sautelar,
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SPEUNDD.~ Es esencial para resclver la presente, partir de un data
irrafutable gue se encuentra en el poértice misme de la splicitud de
oy | medida cautelar, esto es, el anuncio de la interposicién de una
DETSTICIA | demanda per wulneracién Ael dereche a la propia imagen de les
actores.

Por tanto, la medida cautelar gque se interesa conforme exige el
arvioulo 721 de le LEC, liene gue lr, en tedo caso, dizigida a
garantizar 1la efectividad de l1la rtutela Judlecial que pudieza
otorgarse, en su case, @n sentencia es*:imacorla que no s otra, a
Tenor @el articule Y.Z2 de la LO 1/82, gque aquella relativa & la
adopcién de las medidas necesarias para poner fin a dicha
intromigion ilegitima, en el case de existir, v PI‘EV@MI o impedir
intromisiones ulteriocres en su dsrecho a la propia imagen.

| La cuestién, por simple que parezca a primera vista, en modo alguno
lo es, en tanto en cuanto, =a ha impuesrta 2 esrs Juzgadora por
virtud del principic dispositive gue rige tode proceso civil, los
1 ceneretas perfiles de la controvexsia suscitada, de suaste que para
valeorar lLa concurrencia de los presgupucetos legales para adoptar la
| medida, egpecialmentz la apariencia ce buen dexecho, &stos sismple
se deberdn examinar desde la perspectiva de la demanda anunciada
por walnerscién del derecho a la piopio lmayen.

TERCERO.- En £f2cTo, la apariencia g buen dexecho es un Jjuicie
1nd1c:.arm y provisienal gue sin projuzgar scbre el fonde es
tavorable al fundamento de 1z pretensién que de forma principal se
suscita, lo gue en el case de sutos §e traducs en determinar si las
Ffotografias e jmagenes aportadas a las actuaciones, al menos.
indicizriamente constituyen intromisidén ilegitims ep el derscho a
la prapia imagen de los actores. luego el primer paso == sabar que
&3 ¢ 4gue otorga &l tan repetido derecho fundamantal, maxime si
tenemos en consideracién gue conforme dispone el articule 5 de _a
LOPJ 6/85 ™Ia Constirunids, norma supzewa del erdenamicnto
Furidinn, wineuvla a todes Jlos jueces y tribunales, quienes
1 inrerpretardr y aplicarén las lLeyes y loa roglameptos sequn 103
| preceptos  y  principies  Constituclonales, conforme a la
interpretacién de lsa mismos gque resulte de  las resvluviuvnes
diptadas por el Tribunal Coastitucicnal ¢u Lodu Lipe de procesos”.

Pues bien, nuestra ULonstitucién en su articulo 18.1 si regula el
derecho fundamental a la propla imagen, vy lo hace de forma express
e incependiente de aguellos otres dereches fundamentales gue
también van dirigides a garantizexr lo gue en el articule 8 del
Convenio Europeo para la Pretectién de les DPerecheos Humanos y de
las Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1850, ratificade
por Espafia el 26 de septiembre de 1379 s=2 ecalifica de forma
genérica come derecho a 15 vida privada de tcda persona, al igual
por la Asamblea de las Nacinnes finidas a1 113 ‘de diciembre do 1948
{articale 10.2 de 1a C.F).

{ B2 deecir, nuecotra Censtitucidén proilege la vida privada de caoa
- peraona recenccience de forma sxprese uv sulo el derecha a la propia
imagen sine igualmente el derscho o le ilutimidad personal y familiar
y el derecho al honor.




Es cierto gue el derecho a la intimidad v el derecho a la propia
imagen, sen dereches de la personalidad, derivados de la dignidad
humana, dirigides a la proteccién moral de cada persona, D&ro
pewsncia | también lo es, y nunca debe olvidarse, gue cada uno de ellos tiene

un contenide auténomo y un &mbito especifico de proteccion.

En concreto, el dersche a la propia imagen presuntamente vulnerado,
se ha definido por al Tribunal Constitucicnal al amparao del
azticule 19.1 de la C.E. como un derechs autdnoms gque dispone de
un Ambite especifico de proteccidén £rente a reproducciones d& la
imagen que, afectands & ls& esfers pwmrsundl de =u Ltitulay, 0o
igsicnan su busn aombre [Jdisliincion con el derecho al honor) ni dan
a uwuueer su vida inbima {distinclon con el dereche a la intimidad
persenal y familiar), pretendiendo la saivaguarma de un ambite
| prepio y zeservado, aungie ne Lntime, frente a la ascion y
conocimiento @& Jlos aemas, en definitiva, "garantiza un dmbito
privative de la propia personalidad zjenc a Injerencias externas,
impidiende la obtencidp, reproduceidn ¢ publicacién por un tercero

| de una imagen gue cantenga los rasges Ffigivcs gue permita Peconocor
‘g identidad”.

términns del dpbatg plantn dn pr_lr 1a parte ac'Lora al invecar fnica
y exclusivamente 1a vulneracién d&e su dercehe fundamentel a la
propia imagen y coneiguionte injerencia en su vida privada,
apartande del prosconte debete s la captacidao y  cepiuducclén
| grafics de las imAgenes controvertidas pur parie de los medics de
cemunicacisdn han vulpnggado su dereshe a la Lnatimidad pezsenal ©
| familiar ¢ & 3w dJdereche al honor.

Sentado lo anterior, el aludido y especifice ambito de proteccidn
del derscho fundamenmtal a la propia imagen, Lo encontramos en la
Ley COrgénica 1/82 de 5 da mayo.

En su articulade existe una radical distinecidn en cuante a2 la
proteccisn gue diapenza rospecte de ase dereche en  funcidn de
ostentar o no la condieién deserita en el articulo 8.2.a) de sus
| preceptos lagales.

En efecto, el art. 7.5 de la cltada L.U. 1/8{ caiirica de
intromisidn ileyilima la ceptacién, Teproduceion o pu:.:ln::acmn por
Luboyralia, fllme o cvalguier otie procedimierto, de la imagen de
ura persona on lugares o momentos de su vida priveda & fuera de
ellos, por tanto, el derecho a la propia imagen otorgad a su titnlar
el derscho 2 gque su imagsn no se capte o publigue, con
independencia del lugar en &) gue se epcuentre y con indepsndencia
de reflejar tales imdgenss momeptos de su vida priva o no.

De hecho. tal derecho, por lay, deja fuera ds protamceién inicamence
los supuestos (a8 1os mee  zampoce  alude la  conereta medids
solicitada) en me la imagen se cepta, reproduce o publica pos
orden de Jla autoridad competeate o bien, por predominar en dizhas
imigenes un interds histérice, cientifice & culiurel celevante, asi
por ejemple, en todos los cases en gque le julurmacidn grafica soore
un sueesc o acontecimiente publicoe verl.ene la Imagen de un perscna

determinaca y ésta aparece como meramente aceesoriafsrticuls 8.1 y
2.c do Ig eitade Ley).




Por el contrarie, cuands s rrate de persenas gque gjerzan un cargq
 publico ¢ una profesicn de npotoriedad © proyeccion prbiica, el
TIMINIE | dereche a la propia imagen no impedird su eaptacion, repraducc;dn o
TR JUSTICIA pukblicacién por euvalguier medio si la imagen se cepta durante un

| acto publico o en Ingares abjertes al publies, con Ia gala
excepcion de desemperiar funcion@s gue por SU naturaleza negeesiten
de anconimato.

Pracisamenta, las axamrpainnes dessritas a la proteccidn del dexeche
fandamental a la propia imagen dexivan del heche, om0 gefals la
S.T.8. 11 de noviembre de 2004 de la cosxistoneia, &N [WeE3TIC
sistema juridice, de otros dereches y bienes constitusionales, =n
pazticular, =l eogrimide por los codemendados, ssto es, ia libexted
dr infarmacién, on eate case, gréfica del articulu 20 de Ia C.Z.,
| pere que 2 su vez, como derecho y libertad fundamental que és,

aparsce iguslomenle limilzde por el resperc a los demas derechos
fundamenlales, en lcs precepfos de las Leyes que lo desarrollan y,
gspecialmente, en el derecho alL nonor, & ia intimidad, a la propia
imagen, la proteccién de la juventud y de la infancia.

Precisamente por esto, en c¢ada caso puntual en que distinzos
derechos fundamentales entran en conflicto, debe hacerse un juicis
ponderado y proporciocnal eatre los intereses en juagn.

Un conflicto de intersses ¢ si se& quicre de derechos fundamentales,
| que en el presaente caso, versarin entre la posible vulneracidn de
la dignidad y de la privacided gue proporcionan lun wsesyos [lsicos
de log demandantes contenidos en las ‘mayenes graficas captadas ¥
publicadas y wl intards de la socieded (dado que se ha demandado a
medics de comunicacién) en conocer la informaciém proporcionada por
talews llAYenes graslcas, y gue evidentemente tal Jjuiclo serd
abselutamente distince si los demandartes deken ser © N©
considerados como meres particulares sim proyeccitn publiea o por
el contraric con alla, pues, come ha sefialade el Tribunal Supremd
| en aste c¢aso, esto es, tratédndose de personas con provecclén
publica, de la misma ferma gue el derecho a su intimidad se diluye
{ez deciy, s& winora pero no anulz)aun encontxardoss en lugares
abiertas al piblico, el derecho a la propia imagen sa axcluye =i la
imagen se capta an un lugar abierto al piblice, pnes notase fue lo
que protege el derecho a la propia imagen es la privacidad de lee
rasgos flaicos que permiten identificar ¢ reconocer = cada peraona,
careciende de virmalidad si los mismos son ya d» cenocimiento
piblicn, de ahi la sueepridn legalmente cotoblecids en al citado
arfinelo 8.2.2 de la L.2. 1/82.

CUARTO.— La esencia de la wuestién planteada obliga a gonsiderar
3i, al menss jndiciariamenre, 1oz cemancdantés deben agr © no
consid@iadus comd particulares sin proyeccidn piblica {el articule
8.2.a} de la 1.0. 1/82). ¥ lo cierto es gue tal juicio provisional
1 peralte asumlr que lo2 demandantes si son personas con proveccién
publica, primero, por ser clara la interpretacién gue del
mercionade concepto mantisaen tante el Tribunal Supremo como el
Constitucional, baste recerxdar ceme sl primerc de ellos manifiesta:
“La refersncia legal a perzonas cue eljerzsn Uh carge phbklico o wna
profesion de notoriedad o provecclén piublica dehe antendeyss en un
sentido amplioc. La Sentencia de 25 de octubxe da 2.000 deslara gue
constituye una enumeraciénm Tsdemplificariva®™ y la de 17 de
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diciembre de 1.997 (no afectada en este aspecto por la STC. 224~
2.002) dice gue la "proyeccidr piblica”™ se reconoce en gensral Dok
razones diversas: por su actividad politica, por su profesién, por
sa relacién con un importante sucess, por su trasecendencia
econémica o por su relacién social, este..”. Y en segunde lugar, por
estimar que la propiz redaccidn del suplico de la medida al
solicitar expresamente gque se excluya de la prohibicidr interesada
“las ceremonias oficiales y actos pratnonlarics” impide, a su vez,
ineluir an al aitade dmieain provisional la variable des la falta de
valnrtariedad o falta de oonsentimiento da los actores en la
admuisicidr de dicha condicidn de personaes con proveccidn pidblics,
puas, ava aswniende la definielén de “oficial” dada por 1la Real
Acadomia Rspafiola “es de oficie, o Fee gue emana de 1s auteridad
derivada del eatade ¥ no particular o privede” (v la olrecids pox
el Real Decreto 2098/83 de 4 de ageste come acertadamsnte alega une
de los codemesidativs) oo bay duda gue los mismos “per s£” rtenargian
proyvecelon piblica.

En definitiva, incluso sin hacer refereancia al parentesco directo
de la demandante con su Alteza la Prinecesa de Asturias, Ila
inviabilidad juridica de lo sclicitado es evidente dado que se
interesa la zondicién de particular sin proyeccién piblica, cuando
a renglén sequido se admite y reconoce gue parriaipan de hechos y
acitos gue si la tienen.

Santade lo gue antecode, por cohersncila juridica el pasd slyulenls
¢ongigtiria en el andlisis de cada une de las Lotografias =2
imidgencs aportadas a las actuaciones {respesto de las cualas no se
ha fermulade impugnacidn «lyuns en cuanto & Su sutenticidad, de la
misma forma que tampoco se ha alegado hubleran sido captadas por
mediu de sclos CCNSTiTULLVOS de iliclto penal), y determinar si las
mismas han sldo captadas en un acte publico o en un lugar abjerto
al publice. Sin eémbargo, e€ste extremo no ha sido mencionads en la
golieitud de medides cautelares, pues lo gue se ha interesado es la
prohibicién de eaptar, publicar, distribulr, difundir, emitir o
reproducir por medie alguno imidgenss ¢ instantdneas de los actores,
a3l como gue nadie 2 su carge o por encarge de los demandadoes,
capte, pudlique, distribuva, emita., difusda o repreduzca per
cualquier medio, fotografias o imagenes: da Jna sctores fusxa da
actos oficiales ¢ ceremonias protnrolarias, de hache, 12 dniea
referancia a la captacisn de imigenes dentre del rcecints familiar
{imagenes publiradas por Lectuzas al foiioc 197, las publicadas por
Prontn (falics 212 y 213), las publicadas por Lecturas al fulio
238 .bis, las publicadas por Mujer Hoy.Corazén &l foliv 1§52) gue
indiciariamente gi podrian representar un lugar privedo y no
akierte 3. publico, se hece esgrimienduv la revelacién de la
intimidad persenal y familias Jde los actores al mostrar la imagen
d¢ beofia Telma, leyendu wn una Terraza o charlandg con familiares y
amigos, cuando como S8 dije ne se va a plantear demanda por
vulneracion de tal derescho,

#n definitiva, no concurre el citade presuplesto y ells, per
estimar gue, siende consideradas indiciariamente perszonas cde
proyeccién poblica, en los supuestos de imAgenes en lugaras
abiertes al publico, leo solicitads expresaments, {(sin permibtir
hacer valoracién alguna sobre si las imagenss vulneran o no su
intimidad personal o familiar) contradime 1s dispuests on la Ley

(de hecho, debe resaltarse mie #s 2l daresche 2 la intimidas
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persenal ¢ familiar 2l gue se ve reducide pero no eliminade
cenforme a los criterios establecidos en el artirulo 2 de la L.O.
1/82 cuando de personas de proyecsitn piblica se trata y la imagen
58 capta en un lugar abiarte a1 piblies), vy en cuanio a la pesible
vulneracién del darscho 2 la propia imagen regpecto de lugares nc
abiertos al piblies, coms pudiera ser indicinriamente la terrsza de
un demicilio particular, amén de apreciar falta de legitimacién
agtiva respecte deo Dan Enrigue oque ne aparsce en les witadas
imdgence asi qome la falta de legitimeuion pasiva de Todos los
medios demandades que no Ja lLan  publicedo ni c¢ifundido, a1
fundementer dicha vulneracitn soncreva en st derecho a la intimidad
Fero al nu anunelar demanda per tal concepzo, e2 Juridicamente
Alvicble tal pretensidn caucelar,

QUINTO.- La falta de concurrenciz del citads presupuesto implics la
desestimacién de la medida cautelar interesada, con todn, dehe
resaltarse que respecte gel segundp, esto es, el paligre da mora
procesal se justifica por los actores en un hechc futurse e incierto
como es el incremento del acesn que van a sufrir snte el nasimients
de &u primer hijo, siendn destacable gque las imagencs de loa
actores, segin la doonmental aportada a2 las actuasiones datan de
noviembre de dos mil cuat-o y de febrero de dos mil siete,
respAnt ivamente, sikuacién de hecho, esto s, la aparicitn de Sus
respetivas imigemez en les madics que, oo lodependencle de la
disconfosmidad de les actores teflejada  incluse en  algunos
articuleos de prensa, si ha =idu consentida de facto durante lexgo
tiempo. ‘

For ulvimo, sefia_ar gue solo en los supusstos en que expresamente
se disponga otra cosa, come por ejempln en el artictle 12 de la ley
22/%1, el policitante de -3 medida debera prestar rcaucién
suficiente para respender de los dafios v perjuicios que 1a medida
putiera oeasionar. Diche presupuests tampoco es cumplido por la
parte actora en su selicitud (lc que provncaria por si sele la
desestimacién de 1z medidal, pero e= mas, las sleogaciones sobre las
cuales fancdamenta tal omisién, esto es, la avscncia de pe-juicic
geonomice no sole no vienmen respaldadas con prueba alguna sine due
carecen de Tundamentw i  partimes del hecho ne controvellidn
relative A2 rie no se han demandads a le totalidad de wditoras
axistentes, leo que implicarig que 31 se adupldse la medida, e.
parjuizio ecendmice para las demandadas (y posibles competideras en
2l sactex) si ae produsiria.

SEXTQ.= De counformidad con Lo dispuesto en sl 394 en relacién con
el articule 736 de la LEC a proposito de lasz costas procesales,
deben hacerse las siguientes puntualizaciones, el ejercicio del
derecho a la tutela judicial sfectiva ante los bdrganaas judiciales
en ousea de wn £in licito, legitims v evidente cowg es 2. Ta3Q, U
puede nunca calificarse como muestra de mala f2@ o temeridad
procesal], es nas, y dado que Fue alegadn nor ios codomandados de
“orma genérica, lo cierte as que, en mode  alguna, 5o podris
Justificar en la prohibieién constitucional d= censura previa, la
ho adopcion de medidas rautelares corrsctamente entakladas cun.ra
guien, sea particular o nn Y =haxbelande la libertad de eapLedion o
informacidén conenlraas de  Forma sistemdtisa loa dJderechos gue,
precisamente por ellc, son limite de su ejereicio responsabls, como
tampoce a Ta wvista de las Alegacionss ex puve efectuadas per la
parte actora en el acte de la visLa relativas 8 la posible
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existencia de un peligro fisico gue ninguna persona tiene que
sopevrar, hampocs debe olvidarse que existen tipps pemales como el
delits de conduccibn temeraria u otros muches en los gue, desde
DEJUSTIE A lusge, la antijuridicidad de 1a aonducta no desapegrecs por '?1
simple hoche de esgrimir estar ejarcitanda 1A Tihertad de expresicn
¢ de informacidn, libertades que, por cigrto, tienen coma Finalidad
reforzar el Estado Democrdtico y de Derecho en sl que vivimes.
SenLado —o gue anteceds, lo cierso es quc cn ol case de aures, 3 la
vista de los Légminas en gue ha sids> planteada la presente medida
cat=elar no existen dwlas de hecho o de dereche gue justifiguen uno
pronunciamiento distinte en malerias de cuslas dal establecide coma
regl2 general para todos 1los procesns civiles, ds all yue al ver
desestimada su pretenszion la parce actors, debe imponérsele las
costas del presente incidente.

Vistos los articulos citados y demds de gensral y pertireate
aplicacisn, asi como STC 231/1.988, 7 de diciembre; 58/1.584, 11 de
ab-il; 117/1.994, de 17 de abril; Bi/2.C01, 26 de marzo; 13%/2.001,
1R fde Junin: 1856/2.001, 2 de Jjulio; 83/2.002, 23 de abril;
14/2.003, 28 de onsrs.

PARTE DISPOSITIVA

| DISPONGO: DENEGAR LA MERIDA CAUTELAR INTERESADA PO LA TROCURADORA
noﬁm MARIA JOSE DIAZ FIEIRAS EN LA REFRESENTACION OQUE TIENE
CONFERIUA CONTRA PUBLICACIONES HERES 5.4A., BN SITUACION JURIDICA LE
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VAQUERD DELGADU; MOLTIEDICLONES UNIVERSALES $.u., KEPRESENTADR EOR
EL PROCCRADOR D. FERNANDO VAQUERC DELGAPC:; TITANIA COMPANIA
EDITORIAL, 5.L., REPRESENTADA POR LA PROCURADORR D® TERESA DORREGD
RODRIGUEZ: EDITORA EL CONFIDENCTAL DBIGITAL S.L., REPRESENTADA POR EL
PROCURADOR D. JDSE LUIS VAQUERQ DELGADO; EDITCRA SEMANA S8.L.,
REPRESENTACA FOR LA PROCURADORA DF NURIA GONZALEZ NAVAMUEL; HOLA
S.A., REPRESENTADA FOR LA PROCURADORA D® BELEN BASARAN CONDE/
EDIPRESSE PUBLIVENTAS, EN SITUACION PROCESAL DE REBELDIA; EDICIONES
¥ETA S.A., REPRESENTADA POR 1A PROCURADCRAZ D® DOLORE® RODRIGUEZ
MARTTNEZ: EDICIDNES FEB, 5.5L., RFPREARNTANA POR T2 PROCTIRANORA D3 MR
TLOFSA GARCTA-GOHOB GUADAMILLAS: WRA EDIPRESSE S.T.., REFRESENTADA BOR
LA DPROCURADORA SEA. GONZALEZ MAVAMUEL, EIL SEMANAL DIGSITAL, 5.L.,
REDRESENTADA POR LA PROCURPADORA N® CRISTINA YILLAMOR LOPEEZ; D.
AMTONIO MARTIN EEAUMOUNT, REDRESENTADD DOR LA [PROCURADONA 3SRA.
CRISTINA VILLAMCR LOPE3; COMUNICACION RADIAL DE NOTICIaZ 8.A.,
 REFRESENTACA POR LA PROTURADCKA D” DCLORES RODRIGUEZ MARTIWEZ; LA
ENTIDAD METRC NEWS: 5.L., REPRESENTADA POR LA PROCURADORA D* TERESA
DORRESC RODRIGUEZ; HACHETTE FILIPACHT &.L., REPRESENTADA POR EL
PROCURADOR SR. VAQUERD DELGADD; PUNTO PRENSA 5.8, , HKeEPRESENUALA FUR
EL EBROCURADUN U. HLCARDU SANCHEYZ CALVQ; FACTORIZ DE INFORMACION
S.A., REPRESENTADA BOR LA PROCURADORA D® DOLORES RODRIGUEZ MARTINEZ;
LA ENTIDAD TALLER DE EDITORES 5.A., REFRESENTADA PCR LA BROCURADDRA
DY DOLORES  RODRIGUEZ MARITINEZ; ANTENA 3 TRLEVISION S.A.,
REPRESENTADA $OR EL PROCURADOR D. FERNANDO VAQUERO DELGADG;
GESTEVISION TELECINCO S.A., REFRESENTADA FOR EL PROCURADOR OD.
RICARDD SANCHEZ CALVD; GCGRSTORA DE MEDICS AUDIOVISUALES L& SEXTA
8.A., REPRESENTADA POR LA PROCURADORA D®* CRISTINA DE LA CRUZ MARTIN
MARSTRO; LA ENTIDAD SOGECABLE s A , REPRESENTADA PCOR EL PROCURADCR
D. FERNANDO VAOUERD DELGADO: TELEVISION ESPANOLA S.A., REPRREFNTANA
POR LA S8SRA. ARNGANN 0FT, RATAND D& ZSTRELLA BOCIO DARDO GONZALEZ:
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TELEVISTION AUTONOMIA MADRID S.A., HREPRESENTADA POR EL PROCURADCR D.
FERNANDO VAQUERD DELGADO; CANAL SUR TELEVISION S.A., REPRESENTADA
POR EL PROCURADOR D. FERNANDO VAQUERD DELGADO; TELEVISION AUTONCMICA
VAILPNOTANA #S.A. (SOCIEDAD UNIPERSONAL), REPRESENTADA POR L&
PROCURADCEA [ BELEN PFARSA MARTIN: APROK IMAGENM 5.L., REPEESENTADA
POR TA PROCITRADORA N* WMARTA GRaNA POYAN; EURCPA FRESS REPORTAJE
%.A., REPRESENTADA POR LA PROCURADORA D® ANA ISABEL BAUTISTA JUAREZ;
EUVROIMAGEN ¥ COMUNICACION £.L., REPRESENTADA POR LA PROCURADORA D7
MONICA TFEGNANDES MARTIN; ASENCIA DRISMA INFORMACION FOTOGRAFICA
#.1., EWN SITUACION DE REBELDIZ; ACENCIA DE PRENSA QUEEN
INTERNACIONAL £.%., RNEPRECENTADE DOR LA DROCURADONA D MONICA
FIRNANDEZ MARTIN, CON IMPO3IICION DE COSTAS A LA PARTE ACTCRA,

Notifigquese la presente resolucién a las parces, indicando que
contra la misma cabe interponer recurse de apelacidn.

Asi le acusrda, mands y firma Dofia Marla Lourdea DRérez Padilla,
Magistrado-Juez de este Juzgado de 1% Instancia e Instruccién nimeroe

- Tree de Toledo; doy fo.



